Jednaci ¢islo: 14 C 345/2014-38

Protokol o jednani

Okresni soud v Mosté Odd. 14 C dne: 19.05.2015
Ptitomni:
Predseda senatu: JUDr. Karel Sti¢ka Zapisovatel: Veronika Kubinova
(samosoudce)
Véc:
Ptisedici:
Zalobce: Pravoslavna cirkevni obec v Mostg,

zalovany: |

0 Uréeni neexistence prava odpovidajiciho vécnému biremeni
Jednat se zacalo 0 09:30 hod.

Pti zahajeni jednani byli dale ptitomni:

1. Zalobce — nikdo, nevolan

zastupce Mgr. Lubomir Kincl v subst. Mgr. Vojtéch Travnicek — prakaz CAK 35784 -
osobn¢

subst. pIna moc ze dne 15.5.2015

2. zalovany — osobng, totoznost ovérena dle OP ¢. _

zastupce Mgr. Patrik Bauer — osobng, soudu znam
plnd moc ze dne: subst. plnd moc ze dne
Jednani zahajeno, dano vSeobecné pravni pouceni — bez namitek.

Pravni zastupce Zalobce uvadi, Ze na Zalobé trva, pokud se tyka davodi odkazuje
ve stru¢nosti na Zalobu a dale na navazujici pisemna vyjadreni, ktera jiz ve véci uginil,
k tomu pak prednasSi obsah pisemného vyjadieni ze dne 18.5.2015 a trva na tom, Ze
piedmétny pravni ukon, tj. smlouva o vécném biemeni, je absolutné neplatny. Stejnopis
vyjadieni, jehoz original se zaklada do spisu, se kratkou cestou dorucuje pravnimu zastupci
zalovaného.
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Pravni zastupce Zalovaného uvadi, Ze navrhuje zamitnuti Zaloby a k tomu uvadi, ze
také on odkazuje na pisemna vyjadieni Zalovaného, zejména z 21.10.2014 a na dalsi s tim,
Ze podle ndzoru Zalovaneho smlouva o vécném biemeni spliuje veSkeré naleZitosti, jak
formalni tak vnitrocirkevni. Pokud Zalobce argumentuje nedostatkem u statutarniho
organu, uvadi pravni zastupce, Zze Zalovany jim v tu dobu byl a Zalobce tuto skute¢nost
doposud nezpochyhbnil.

Dale pravni zastupce Zalovaného uvadi, Ze pokud Zalobce argumentuje
rozhodnutim NejvysSiho soudu 22Cdo 2222/2011 a 30Cdo 838/2006, jedna se o
rozhodnuti, ktera fesi jiné pravni vztahy a to soubé&zné existujici prava, kdezto v predmétné
véci se jednalo nejprve o pravo najmu a pozd¢ji se jiz jedna o pravo nalezejici z vécného
biemene.

Pristoupeno k dokazovani:

- ¢ten vypis z rejstriku Ministerstva kultury ze dne 30.7.2014 a 17.5.2015- bez
piipominek,

- ¢te Zakladni dokument ze dne 10.8.2006 — bez piipominek,

- ¢&te se Ustava pravoslavné cirkve v éeskych zemich a na Slovensku, zejména
&lanek 1, 14, 15, 16, 17, 20 a hlava I11. Ustavy — bez pripominek,

- Cte se smlouva o vécném bremeni ze 17.12.2013, zde se poukazuje na
nespravné oznaceni povinného z vécného biemene a dale na to, Ze povinny
z vécného bremene byl v tomto pripadé zastoupen farni radou ve slozeni tam
pojmenovanych osob. K tomu se konstatuje plna moc s ovéienymi podpisy 0sob
ze dne 17.12.2013.

Pravni zastupce Zalobce poukazuje na to, Ze uvedena plna moc neni datovana a
dale, Ze pri uzavirani smlouvy mohl povinného zastupovat pouze duchovni spravce jako
statutarni z&stupce. Déle uvadi, Ze pokud se v této véci nechal zastoupit z&roven ¢leny farni
rady, doSlo v tomto piipadé ke stietu zajmu a Zalobce z toho divodu povaZzuje plnou moc
za neplatnou a dasledné tomu i pak dalsi pravni kony, které na zakladé ni byly uc¢inény.

Prévni zastupce Zalovaného k tomu uvadi, Ze v daném piipad¢ nedoslo k Z&dnému
stietu zajmu mezi Zalovanym a osobami, které tehdy povinného z vécného biemene
zastupovaly. Zalovany mél k takovému postupu povoleni a navic do3lo ke kontrole téchto
listin v ramci formalniho postupu v fizeni u Katastralniho Ufadu v Mosté — bez problémd.

Dale pravni zastupce Zalovaného poukazuje na souhlas metropolity Krystofa ze dne
8.7.2011.

Pravni zastupce Zalobce dopliuje své vyjadieni ve vztahu ke étené plné moci a
poukazuje na to, Ze rozsah zmocnéni oznacenym osobam je piiliS neurcity a takové
nekonkrétni zmocnéni zptasobuje téZ neplatnost pIné moci.

- Cte se zapis ze shromazdéni Pravoslavné cirkevni obce v Mosté z 24.2.2013 -
bez pripominek,

- déle se ¢te seznam ¢€lenu farni rady — bez pripominek,

- ¢te se smlouva 0 najmu z 1.7.2011. Pravni zastupce Zalobce poukazuje na
piipominky Zalobce, které ve vztahu k tomuto listinnému dakazu jiz prednesl,
jinak bez ptipominek,
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- Cte se vypis z registru osob na Zalovaného s dolozkou z 18.12.2013 — bez
piipominek,
- Cte se vyjadieni Krystofa, arcibiskupa prazského, z 8.7.2011

Pravni zastupce Zalobce poukazuje na to, Ze ¢teny listinny dukaz neobsahuje
podpisy a souhlasy ¢lent Eparchidlni rady a z toho davodu ho Zalobce nechape jako
potiebny souhlas podle Ustavy, navic Zalobce chéape tento souhlas jako vazici se ke
smlouvé o ndjmu, nikoliv ke smlouvé o vécném biemeni, pokud by soud shledal, Ze se o
tzv. souhlas jedna.

Pravni zastupce Zalovaného nejprve poukazuje na to, Ze smlouva o najmu obsahuje
vyjadieni o tom, Ze na jejim zakladé bude pozdéji zapsana smlouva o vécném biemeni.
Pokud se tyka souhlasu z 8.7.2011 Zalovany ho poklada za spravny a zavazny s tim, Ze
pokud by doSlo k prekro¢eni pravomoci na strané arcibiskupa, musel by byt za pripadné
vzniklou Skodu odpovédny on.

- Cte se vypis z katastru nemovitosti — list vlastnictvi ¢. -— bez piipominek,

- &te se usneseni PCR na ¢&l. 24 a nasl. — bez pripominek,

- Cte se zapis z farni rady na ¢l. 21 — listinny dikaz navrZzeny Zalovanym — bez
piipominek.

Konstatuje se, Ze v dokazovani byl vy¢erpan dukazni navrh Zalobce i Zalovaného.
Déano pouceni podle ustanoveni § 119a 0.s..

Pravni zastupci obou G¢astnikt dalsi diukazni ndvrhy neptrednaseji.

Vyhldseno usneseni:
Jednani se prerusuje v 10,10 hodin na dobu 30 minut.

Pokrac¢ovano v jednani v 10,40 hodin.

Po preruseni jednani soud konstatuje, Ze ma-li se zabyvat namitkou Zalobce, ktera
se vaze k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 2222/2011, je nejprve nutné zvazit
platnost smlouvy o najmu ze dne 1.7.2011. Soud konstatuje, Ze v rdmci predbézné Uvahy
dospél k zaveéru, Ze tato smlouva je neplatna pro nedostatek zastoupeni pronajimatele a v té
souvislosti se zalobci dava pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 0.s.t., tedy, bude-li na
platnosti tohoto listinného dtikazu trvat, je nutné k této okolnosti navrhnout nebo piedloZit
potiebné dukazy.
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Pravni zastupce Zalobce uvadi, Ze v této chvili nemuze potiebny listinny dukaz
piedloZit a Zada o poskytnuti Ihaty 14-ti dnu, ve které soudu potiebny dikaz bud’ piedloZzi,
nebo navrhne jeho provedeni.

Vyhlaseno

usneseni:

Jednani se odrocuje na neurcito za Gc¢elem poskytnuti Ihaty v trvani 14-ti dna
Zalobci k doplnéni dikazniho navrhu ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 0.s.f.

Jednéani skon¢eno v 10,50 hodin.





